’ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSK] SUD U ZAGRERU
10000 ZAGREB - U] Grada Vukovara 84

PoStanski pretinac 303 Poslovni broj XV PS-375/08

Zapisnik
od 05.10.2012

0 odrzanoj glavnoj raspravi kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda:

MARIJAN GLAVAS Tuzitelj: ELEKTRO DYNAMIC d.o.0
sudac
’ Tuzeni: BLAZENKA PETROVIC
ZORICA SIMICEVIC
zapisniCar L - Radi: iseljenja
Sudac zapo¢inje glavnu raspravu u 8.30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je j avné‘,
Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: zak. zastupnik Nikola Suker uz zp Mirnu Miseti¢
Zatuzenog: 0s0bno uz pun. Mladena Corica
iy Sud donosi

rjefSenje
Provest ¢e se glavna rasprava.

Cita se tuzba s dokumentacijom. odgovor na tuzbu, dokumentacija pril

ezeca spisu. te spis
u cijelosti.

Tuzitelj navodi da ostaje u cijelosti kod tuzbe | tuzbenoy zahtjev

a 1 svih dosadasnjih
navoda te predlaze sasluiati danas pristupjele stranke.

Tuzenica navodi da ostaje u cijelosti kod odgovora na tuzbu i svih dosadasnjih navoda.

Sud donosi

rjiesenje
Provest ce se dokaz sasluSanjem stranaka.

TUZITELJ: ZAKONSKI ZASTUPNIK - NIKOLA SUKER, sin pETRA. star 00.¢.. rod. u
Liviu, po zanimanju elektroinZinjer. stanuje u Otok Bra¢, Milna 1

823a, propisno opomenut
iskazuje,



Utvrduje se da isti iskazyje kao u dosadasnjem tijeku postupka time da dodaje:

Tuziteljica je prethodno dosla k nama navodedi da bi Zeljela unajmiti predmetni stan, na
&0 smo joj mi odgovorili da mi taj stan prvenstveno prodajemo, a ne iznajmljujemo, no medutim
- raposljetku smo 1 pristali na najam te smo doista predmetni stan u Zlatarskoj 16 iznajmili ovdje
mizenicl za iznos od 400 DEM mjese¢no. Ona je na osnovu naSeg usmenog ugovora i uselila u
- predmetni stan te tako 1 platila najamninu za 2 mjeseca, nakon Cega je izjavila da bi Zeljela i kupiti
=a; stan. U svezi toga mi smo sklopili predugovor o kupoprodaji koji nismo posebno ovjeravali, a
«upoprodajna cijena je bila predvidena u iznos od oko 100.000 DEM. Obzirom je prije tuziteljice
stan Zeljela kupiti jedna gospoda koja je 1 dala kaparu u iznosu od 30.000 DEM taj iznos bilo je
potrebno vratiti toj gospodi te smo mi i dogovorili s tuzenicom da ¢e to ona uciniti , dakle isplatiti
~am 30.000 DEM da bi mi mogli izvriti povrat, a ostatak predvidene kupoprodajne cijene
splatila bt nam kada proda svoj stan u sarajevu.. Nakon toga tuZenica nam je u par navrata
-zvrsila jo§ nekoliko isplata tako da je ukupno s osnova kupoprodajne cijene negdje isplatila iznos
~d 47.000 DEM, dok preostali iznos nije isplatila. Mi smo nakon toga sacinili i kupoprodajni
zgovor, gdje je kao kupoprodajna cijena naveden iznos od 220.000,00 kn, koji iznos predstavlja
-azliku izmedu stvarne dogovorene kupoprodajne cijene i iznosa koji nam je tuZenica bila
:splatila. Bilo je dogovoreno u ugovoru da ée tuZenica taj preostali iznos od 220.000,00 kn nakon
%0 ishodi kredit. Sto se ti¢e nagih obveza po ugovoru sada se ne sje¢am to¢no 3to tamo pise, ali
mogu re¢i da navedena zgrada jo§ uvijek nije etazirana, odnosno nije niti obavljen tehnicki
cregled zgrade bududi je investitor izgradio jednu etazu vise od one koja je bila predvidena
zradevinskom dozvolom. Prilikom izgradnje te zgrade nasa tvrtka nije bila investitor veé izvodad
radova, a predmetni stan pripao nam je kao kompenzacija z te izvrSene radove.

Na poseban upit suca zakonski zastupnik tuZitelja navodi da je tuZenica stupila u kontakt s
aiim preko njegovog kuma, tako da je on u toj cijeloj situaciji postupao prema tuZenici s velikim
~ovjerenjem. Kod dogovaranja isplate ostatka kupoprodajne cijene s tuZenicom nisu spominjali
1ikakav konkretan rok u kojem bi ona trebala ishoditi kredit za isplatu tog iznosa.

Nakon §to se zakonskom zastupniku predoéuje kupoprodajni ugovor br. 01/2001 od
$.5.2001.g. isti navodi da je to ugovor koji je sklopljen s tuZenicom.

Nakon Sto se istome predocuje 1 ¢l. 5. ugovora zakonski zastupnik navodi da se radi o
rormulaciji koja je prepisana iz ugovora koji im je dao investitor objekta, tako da ta odredba nema
nikakvo posebno znacenje, niti je o istoj nesto s tuZzenicom posebno dogovoreno. Tuzitelj kao
izvodal radova fakti¢no ne bi niti mogao izvriiti tu obvezu buduéi da tehnicki pregled zgrade
mora obaviti investitor odnosno i uknjiziti objekt, te provesti etaziranje. U odnosu na izdavanje
:abularne izjave ista bi tuzenici s nase strane bila izdana da je uplatila kupoprodajnu cijenu u
cijelosti.

Na poseban upit suca zakonski zastupnik navodi da tuzenica nakon isplate dijela
xupoprodajne cijene u ukupnom iznosu negdje oko 47.000,00 DEM tuZitelju nije vriena nikakva
daljnja isplata, niti je placala bilo kakvu naknadu za koristenje stana.

Na upit pun. tuZitelja zakonski zastupnik navodi da je investitor izgradnje "Kat investicije"

Na daljnji upit zakonski zastupnik navodi da je tuzZenica neisplatu ostatka kupoprodajne
cijene opravdavala time da ne moze ishoditi kredit buduéi zgrada nije etazirana. lzmedu njih su se
vodili i pregovori za mirno rjeSenje nastale situacije tako da su oni tuZenici nudili povrat onoga
Sto je vratila, a da ona iseli iz stana bez plac¢anja naknade za koridtenje, a naposljetku se doslo do
iznosa od 30.000 EJJR koji je tuzitelj pristao isplatiti tuzenici, no medutim do toga ipak nije doslo
buduci se tuzenica nakon toga nije javljala.



Na upit pun. tuZenice zakonski zastupnik navodi i ponavlja da je u konacnici tuzitel]
pristao na isplatu iznosa od 30.000 EUR tuzenici. a da ona iseli iz stana. U stanu bi ostali
kuhinjski elementi. tuzenica ne bi trebala posebno uredivati stan i izvrsiti eventualne popravke.
kao niti platiti naknadu za dotadasnje koristenje.

Na daljnji upit zakonski zastupnik navodi i pojaSnjava da je u trenutku sklapanja
kupoprodajnog ugovora s tuZenicom njezin dug s osnova kupoprodajne cijene iznosio 220.000.00
kn kako je i navedeno u ugovoru. Nakon sklapanja ugovora tuzenica je izvisila jo§ par isplata. te
Je sve zajedno do danas isplatila negdje oko 47.000 DEM. a nije isplatila ostatak kupoprodajne
cijene u iznosu od 53.000 DEM. dakle tuZenica nam Je s osnova kupoprodajne cijene ostala duzna
53.000.00 DEM.

Na daljnji upit zakonski zastupnik navodi da je stoga nakon sklapanja kupoprodajnog
ugovora tuzenica jos s osnova kupoprodajne cijene isplatila iznos od 17,000 DEM.

Na daljnji upit zakonski zastupnik navodi da je pregovore s tuzenicom glede isplate 1

o

njezinog iseljenja vodio putem punomoénika odvjetnika.

Na daljnji upit zakonski zastupnik navodi da ne zna da li je tuzenica prodala stan u
Sarajevu.

Na daljnji upit zakonski zastupnik navodi da bi oni u slucaju da je wzenica isplatila
kupoprodajnu cijenu izdali istoj tabularnu ispravu bez obzira da li bi zgrada bila tada etazirana ili
ne. a buduci bi bilo bitno da je ona kupoprodajnu cijenu platila. U ostalom u stoj zgradi ima 50
stanova za koje su se uredno izdavale tabularne isprave bez obzira §to zgrada nije etazirana.

Za zakonskog zastupnika nema daljnjih pitanja.

TUZENICA: BLAZENKA PETROVIC. kéi Josipa, stara 62.¢.. rod. u Kresevu,
Republika BiH. po zanimanju umirovljenica. stanuje u Zagrrebu, Poljana Zdenka Mikina 47.
nesrodna, propisno opomenuta iskazuje.

Utvrduje se da ista iskazuje kao u dosadasnjem tijeku postupka time da dodaje:

Tocno je da sam ja do gospodina Sukera dosla putem zajednickih prijatelja tako da sam ja
doista imala veliko povjerenje u njega i nisam se nadala da bi u toj cijeloj toj prici mogla ostati
tako oStecena. Naime, meni je stan u Zagrebu trebao za studiranje mojih sinova i kako sam
ostvarila odredena sredstva od imovine u Sarajevu ja sam doista Zeljela kupiti stan u Zagrebu.
Stupila sam preko prijatelja u kontakt s gospodinom Sukerom. to¢no je da smo prva dva mjeseca
bili kao podstanari u stanu i platili najamninu. a nakon toga dogovorili smo da ¢u ja stan kupiti.
Kupoprodajna cijena bila je ugovora u iznosu od 2.500 DEM po m2. Sto je iznosilo negdje oko
92.000 DEM. Kako je jednoj gospodi koja je ranije dala kaparu za stan u iznosu od 30.000 DEM
trebalo vratiti taj iznos. ja sam doista tuzitelju tada s osnova kupoprodajne cijene isplatila iznos od
30.000 DEM. a za ostatak je bilo receno da ¢u isplatiti kada rijesim ostatak te imovine u Bosni.
Nakon toga doista smo sklopili i predmetni kupoprodajni ugovor gdje mi je Suker rekao da
ostatak kupoprodajne cijene iznosi 220.000.00 kn. a znam da mi je uz ugovor prikazao i
gradevinsku 1 lokacijsku dozvolu gdje sam ga ja pitala da i Jje s time sve u redu. na $to mi je on
odgovorio da jest. Kao §to sam ranije rekla postupala sam s velikim povierenjem i smatrala sam
da ce doista s tim stanom biti sve u redu kako je Suker i rekao, U ugovoru je bilo dogovoreno da
¢u ostatak kupoprodajne cijene isplatiti nakon $to ishodim kredit. Ja sam doista nakon sklapanja
kupoprodajnog ugovora tuzitelju isplatila daljnji iznos od 17.000 DEM. a ostatak nisam mogla
buduci nisam mogla dobiti kredit za zgradu i stan u to} zgradi jer se naknadno utvrdilo kako ta
zgrada nema niti gradevinsku niti lokacijsku dozvolu zbog Cega se ne moze provesti upis u
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- zemljiSnu knjigu, niti etaziranje, a niti obaviti tehnicki pregled. Nakon $to sam saznala za sve te

nedostatke, nisam mogla niti sam Zeljela eventualno isplatiti ostatak kupoprodajne cijene dok mi
Suker ne ispuni ono $to se obvezao ugovorom, dakle da upiSe zgradu u zemljidne knjige, etaZira i
kasnije izda tabularnu ispravu. To¢no je da su oni meni nudili iznos od 30.000 EUR da iselim iz
stana, na $to nisam mogla pristati buduéi za te novce ne bih mogla kupiti drugi stan, koji mi je
svakako potreban za moje sinove. Ukoliko tuzitelj ispoStuje svoje obveze iz kupoprodajnog
ugovora, dakle upiSe zgradu 1 etaZira ju, ja sam spremna isplatiti ostatak kupoprodajne cijene.

Osim gore spomenutog placanja u ukupnom iznosu od 47.000 DEM tuZitelju nisam vrsila
nikakva pla¢anja za koriStenje stana, a kroz cijelo vrijeme uredno snosim trodkove priduve i
rezijske tro§kove za stan.

Na upit pun. tuzitelja zaSto tuzenica nije pristala na ponudu tuZenika za isplatu 30.000
EUR koji bi mogla iskoristiti za davanje kapare za neki drugi stan, a onda doplatiti i razliku do
cijene tog drugog stana za koju kupnju bi digla kredit, tuZenica navodi kako je veé gore
odgovorila na to pitanje.

Na daljnji upit tuZenica navodi da je prilikom prepiske s tuZiteljem radi razja$njenja
situacije sa stanom istu odredeno vrijeme zastupao i odvjetnik Jozo Mimica.

Utvrduje se da tuzitelj u spis i protivnoj strani predaje dopis odvjetnika Mimice upuéen
ovdje punomocniku tuzitelja iz kojeg bi proizlazilo da je tuZenica pristala na isplatu iznosa od
30.000 EUR i iseljenja iz stana.

Na daljnji upit tuzenica navodi da se zbog velike koli¢ine prepiske koja se tada vodila
1izmedu stranaka ne sje¢a konkretno ovog dopisa koji joj je predocen.

Na upit pun. tuZenice tuZenica navodi da je na konkretnoj zgradi IV etaza sagradena mimo
projektne dokumentacije, u prizemlju gdje su trebali biti poslovni prostori napravljeni su stanovi,
a umjesto parkiraliSnih mjesta garaze, dakle puno toga je napravljeno mimo plana, tako da je
tuzenicu jedno vrijeme Cak bio strah da ¢e se rusiti ta nezalkonito gradena etaza.

Na daljnji upit tuZenica navodi da je ovdje nazo¢ni zakonski zastupnik tuzitelja prije
podnosenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari neposredno zvao i telefonom i trazio da iseli iz stana, a na
S$to mu je tuzenica odgovorila da ¢e ga prijaviti policiji radi uznemiravanja.

Na daljnji upit tuZenica navodi da u tijeku postupak legalizacije zgrade, a i ona snosi dio
woskova te legalizacije. Nakon §to se zgrada legalizira tuZenica je spremna isplatiti ostatak
kupoprodajne cijene tuzitelju, odnosno cijenu koju odredi Agencija za legalizaciju.

Na daljnji upit tuzenica navodi da ona nije pristala na raskid ugovora koji joj je dostavio
tuzitelj.

Za tuzenicu nema daljnjih pitanja.

Tuzitelj navodi kako je iz danas predanog dopisa odvjetnika Joze Mimice, a vezano za
dopis punomocnika tuzitelja od 14.12.2005.g. predanog uz tuzbu razvidno da su se stranke prije
formalnog danog otkaza putem javnog biljeznika, odnosno i podnoSenja tuzbe u ovoj pravnoj
stvari fakti¢no suglasile oko sporazumnog raskida kupoprodajnog ugovora, dakle svih bitnih
uvjeta pod kojima bi taj raskid nastupio. Tuzitelj ostaje kod prijedloga da se radi utvrdivanja
visine naknade za koriStenje predmetnog stana u utuZenom razdoblju provede gradevinsko
vjestaCenje, podredno prije vjeStaenja i ocevid s vjestakom na licu mjesta.

LY



Tuzenica prvenstveno navodi kako danas dostavljeni dopis ne dokazuje da b1 kupoprodajni

ugovor izmedu stranaka bio raskinut, a predlaze podjeljivanje kraceg roka u kojem ¢e se pisanim

putem detaljno ogitovati na takav dopis predan na danasnjem ro¢istu. Osim toga tuzenica nema

drugih prijedloga, a protivi se prijedlogu za izvodenje gradevinskog vjestacenja.
Sud donost
rjiesenje
Podjeljuje se tuZenici rok od 15 dana radi dostave pisanog oditovanja na danas zaprimljeni
dopis.

Danainje ro¢iste za glavnu raspravu se odgada, a slijedece ce biti zakazano pisanim putem
po dostavi zatrazenog odnosno proteku podijeljenog roka. O prijedlogu tuzitelja za provodenje
gradevinskog vjestadenja odlucit ¢e se u daljnjem tijeku postupka.
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